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STANOVISKO
ETICKE KOMISE UNIVERZITY OBRANY

Eticka komise Univerzity obrany jako organ ptislusny podle ¢lanku 5 odst. 1 Etického kodexu
Univerzity obrany ve spojeni Clankem 7 opatfeni rektora Univerzity obrany ¢. 1/2026 —
Organizacniho fadu Univerzity obrany a s ¢lankem 14 Opatieni rektorky ¢. 15/2023 — Eticka
komise univerzity obrany vydava ve véci podnétu akademického pracovnika ze dne
4. prosince 2025, na podezieni z poruSeni ¢lanku 2 bodl 2 a 9 a 3 odst. 2 pism. a) Etického
kodexu Univerzity obrany studentem 2. ro¢niku prezenc¢niho vojenského studia na Fakulté
vojenského leadershipu Univerzity obrany, toto stanovisko:

I. Etickd komise Univerzity obrany neshledala v jednani popsaném v podnétu
poruseni ¢lanku 2 bodu 2 a 9 Etického kodexu Univerzity obrany.

II. Etickd komise Univerzity obrany shledala vjedniani popsaném v podnétu
poruseni ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) a b) Etického kodexu Univerzity obrany.

III.  Eticka komise Univerzity obrany poda do 5 dnii ode dne vydani tohoto stanoviska
podnét dékanovi Fakulty vojenského leadershipu k provedeni disciplinarniho
Fizeni se studentem pro podezieni ze spachani disciplinarniho prestupku podle
€lanku 2 odst. 5 pism. e) a/nebo g) Disciplinarniho Fadu pro studenty Fakulty
vojenského leadershipu.

Odtivodnéni:

Dne 4. prosince 2025 byl Etické komisi Univerzity obrany (déale jen ,,Komise®) dorucen
podnét akademického pracovnika (dale jen ,,podatelka‘) na poruseni ¢lanku 2 bodii 2 a9 a
clanku 3 bodu 2a Etického kodexu Univerzity obrany (dale jen ,,podnét®) studentem 2.
ro¢niku prezen¢niho vojenského studia na Fakulté vojenského leadershipu Univerzity obrany
(déle jen ,,student”). Podatelka v podnétu uvedla, ze ,,Dne 27. 11. 2025 v rdamci vyuky, na
mnou vedené hodiné cviceni k predmétu Leadership IlI, svymi vyroky a svym chovanim
opakované porusil clanek 2 (zejména body 2 a 9) a clanek 3 (zejména bod 2 a) Etického
kodexu Univerzity obrany. Podrobny popis celé situace a ditvody, které me vedou k tomuto
konstatovani, prikladam v priloze tohoto podnétu. (...) S ohledem na vyse uvedené se
domnivam, Ze doslo k poruseni Etického kodexu Univerzity obrany, a zZadam predani mého
podnétu Etické komisi Univerzity obrany k posouzeni a ndsledné vyrozumeéni, jak bylo s mym
podnétem nalozeno, resp. zda bylo/nebylo shledano poruseni ustanoveni Etického kodexu
Univerzity obrany. “ Ptilohou €. 1 podnétu je ,,Popis pribéhu hodiny dne 27. listopadu 2025,
ptilohou €. 2 podnétu je ,,E-mail od studenta ze dne 1. prosince 2025.

Komise na svém zasedani dne 15. prosince 2025 zahdjila projednavani podnétu podatelky,
pfi¢emz ustanovila pracovni skupinu sloZenou ze tii ¢lentt Komise, aby tato provedla
rozhovory se studentem a velitelem jeho Cety za ucelem zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti. Pracovni komise nafidila jednani na den 6. ledna 2026, kdy k véci



podal vysvétleni student, a dalsi na den 7. ledna 2026, kdy k véci podal vysvétleni velitel
studentovy Cety (dale jen ,,svédek™).

Ke zjisténému skutkovému stavu Komise konstatuje, ze dne 27. listopadu 2025 probéhlo
cviceni zpiredmétu Leadership III, blok Sociologicky vyzkum, zaméfené na stanoveni
vyzkumného tématu, problému a formulaci vyzkumnych otazek. Podatelka jako vyucujici po
standardnim uvodu hodiny sdélila studentim, Ze budou pracovat ve dvojicich a maji v ramci
stanoven¢ho Casu za kol vybrat si téma vyzkumu a vymezit jeho zdkladni pojmy. Praci
skupin prabézné¢ kontrolovala a konzultovala. Dvé dvojice si vybraly témata spojend
s migraci. Jedna z dvojic pfimo naformulovala téma ,,Barva kiize a kriminalita“. Podatelka
uvedla, ze v dané skupin¢ zacCala vysvétlovat, Ze tato formulace tématu neni pfijatelnd, Ze se
tim studenti dopousteji rasové diskriminace a je tfeba volit jiné znaky pro vyzkum migrace.
Studenti uvadeli protiargumenty ziskané mimo jin¢ z Chatu GPT. Diskuse zaujala studenta,
ktery byl ¢lenem druhé skupiny, ktera si zvolila taktéz téma migrace, natolik, Ze se tak aktivné
zapojil do diskuse, aZz se zpracovavani ukolu ve skupinich zménilo v otevienou diskusi
podatelky se studenty na téma migrace. Ucastniky diskuse nasledné zistali pouze podatelka
a student, pficemz podatelka se snazila diskusi vést ve prospéch vysvétleni migrace jako
komplexnéjsiho problému, zatimco student vznaSel spiSe argumenty sméiujici k odmitani
pfijimani migrantd v Ceské republice a Evropské unii. Béhem diskuse doslo mezi
diskutujicimi  k vyhroceni situace a zaujeti jasnych ndzort, pficemz forma jednani
a komunikace zcela opustila piivodni, byt ne zcela jasn€ vymezeny cil. Studentovy vyroky
tykajici se migrantt a imigra¢ni politiky Ceské republiky a dalsich statd Evropské unie pak
m¢ély za nasledek hadku mezi studentem a podatelkou, nebot’ tato nékteré z nich povazuje za
zcela nemistné a podnécujici k nendvisti vi¢i nékterych skupindm osob. Dominantni
komunika¢ni projevy studenta povazuje podatelka za jedndni v rozporu s dobrymi mravy
a pravidly slusného chovéni, pti¢emz student se h4ji svlij ptistup svobodou projevu a silnym
zdjmem vyhrat v diskusi. S ohledem na vyhroceni celé situace, podlozené nékolika osobnimi
vypady studenta vici podatelce, byl nasledné student podatelkou vykazan z hodiny.

Dne 1. prosince 2025 zaslal student podatelce e-mail oznaceny v piedmétu jako ,,Omluva®,
pficemz jeho vlastni text vykazuje pouze zakladni znaky omluvy, avSak je doplnén o dalsi
poznamky k chovani podatelky v dotéené vyucovaci hodin€ a po jejim skonceni, které nelze
oznacit za smiflivé nebo omluvné.

Komise na svém zasedani dne 14. ledna 2026 projednala doplnéné podklady k véci, pfi¢emz
ma za to, Ze zjistila veSkeré okolnosti relevantni pro vydani svého stanoviska tak, jak je
uvedeno vyse.

Komise dospéla k zaveéru, ze jednanim studenta nedoslo k poruSeni ¢lanku 2 bodu 2 Etického
kodexu Univerzity obrany. Jednani studenta béhem diskuse s podatelkou bylo z ¢asti
determinovano tématem diskuse, které nijak nesouviselo s pivodni naplni vyuky v daném
seminafi, a také pfistupem podatelky jako vyucujici ke studentovi i k diskusi samotné.
Komise konstatuje, ze diskuse mezi studentem a vyucujicim miize obecné vykazovat vyssi
miru emoci, a naopak se v ni stird rozdil mezi vojdkem a nevojdkem. Komise ma za to, Ze
jednani studenta nemélo takovou intenzitu, aby bylo s to porusit jakékoli vojenské nebo
akademické hodnoty.

Dale Komise dospéla k zavéru, Ze jednanim studenta nedoslo k poruseni ¢lanku 2 bodu 9
Etického kodexu Univerzity obrany. Na zaklad¢ dostupnych podkladi a také podani
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vysvétleni svédka Komise ucinila zavér, ze diskuse mezi studenty a podatelkou byla vyvoldna
improvizovan¢ bez zjevnych $patnych umysli, a byt pivodni néplni vyuky méla byt prace
v mensich skupindch, ob¢ strany diskusi akceptovaly a aktivné rozvijely, a to 1 pies pozd¢jsi
rozdilné nazory na jeji prab¢h. Jednadni studenta v diskusi tak nelze jednozna¢né klasifikovat
jako nekolegialni chovani a poruseni zasad tymové prace.

Na zakladé shromazdénych podkladi Komise dospéla k zavéru, ze jedndnim studenta doslo
k poruSeni ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) a b) Etického kodexu Univerzity obrany, nebot’ jeho
chovani prokazatelné nerespektovalo podatelku jako akademickou pracovnici, nebylo
korektni, taktni ani tolerantni a nebylo v souladu s pravidly spolecenského chovani
a zdvotilosti. Student svym jednanim neovladl své emoce a vnitini pohnutky, kdy jeho ptistup
k podatelce jako vyucujici vykazoval vznétlivé az Gtocné momenty na hrané unosnosti.
Komise dospéla k zavéru, ze student svym jednanim, kdy se diskuse skupiny zménila na
samostatnou diskusi studenta s podatelkou a v této student pokracoval i ptes vyslovnou vyzvu
podatelky k jejimu ukonceni, branil fadnému pribéhu vyuky a nerespektoval pokyny
podatelky jako vyucujici. Komise konstatuje, ze takové chovani je na Univerzité obrany jako
vysoké skole nepfipustné a nemuiize byt tolerovano.

S ohledem na vyse uvedené Komise rozhodla o podéani podnétu dékanovi Fakulty vojenského
leadershipu k provedeni disciplinarniho fizeni se studentem pro podezieni ze spachani
disciplinarniho pfestupku podle ¢lanku 2 odst. 5 pism. e) a/nebo g) Disciplinarniho tadu pro
studenty Fakulty vojenského leadershipu.
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